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OGH stdlt klar: Keine vor zeitige
Klndigung der PZV

Eine im Rahmen der ,, pramienbegiingigten Zukunftsvorsorge* abgeschlossene

L ebensversicherung kann vor Ablauf der steuerlichen Mindestbindungsfrist von zehn Jahren
nicht gekiindigt werden: Die einschlagigen Bestimmungen im V ersicherungsvertragsgesetz
Uber die Auflésung von Versicherungsvertragen werden durch die Spezialregelungen im
Einkommensteuergesetz aul3er Kraft gesetzt: Das speziellere und jingere Gesetz ,, schlagt” die
alte Regelung. Das hat der Oberste Gerichtshof bestétigt.

A. schloss 2003 im Rahmen der staatlich geforderten ,, pramienbegiingtigten
Zukunftsvorsorge® eine fondsgebundene Lebensversicherung ab. Dem Versicherungsvertrag
wurden die Versicherungsbedingungen fur die BonusPension der préamienbegtinstigten
Zukunftsvorsorge gemal3 Paragraph 108 Einkommensteuergesetz (EStG) zugrunde gelegt,
deren 8§ 6 Abs. 2 die Bestimmung enthdlt: ,,Eine Kiindigung ist frihestens auf den Schluss des
15. Versicherungsjahres moglich.”

Vor Abschluss fillte A. ein entsprechend dem Vordruck E 108g des Bundesministeriums fir
Finanzen gestaltetes Formular der Versicherung aus und unterschrieb es. In diesem Formular
war folgende Erklarung enthalten: ,, 1ch verpflichte mich unwiderruflich, fir einen Zeitraum
von mindestens zehn Jahren ab Einzahlung des ersten Beitrags auf eine Riickzahlung des aus
den geleigeten Beitrégen resultierenden Anspruches zu verzichten.”

2009 kundigte A. die Versicherung und verlangte den entsprechenden Ruckkaufswert der

L ebensversicherung. Er gab an, dass er den Versicherungsvertrag gemal3 8 165 Abs. 1
Versicherungsvertragsgesetz (VersVG) in Verbindung mit 8 178 Abs. 1 VersvV G gekindigt
habe. Die abgegebene Erklérung gelte gegeniiber dem Finanzamt, nicht gegentiber dem
Versicherer.

Die Versicherung B. weigerte sich: Eine Kiindigung sei nach den zugrunde liegenden
V ersicherungsbedingungen und der vom Kl&ger abgegebenen schriftlichen Erkléarung, fur
zehn Jahre auf eine Riickzahlung zu verzichten, nicht moglich gewesen.
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Erstgericht gibt Versicherungsnehmer Recht

A. klagte und bekam Recht. Die 88 165 und 178 Abs. 1 VersV G wiirden die Kindigung einer
L ebensversicherung durch den Versicherungsnenmer erlauben, wenn wie hier - laufende
Préamien zu entrichten seien.

Die Bestimmungen des EStG enthielten blof3 Bestimmungen zum Schutz der
Prémienauszahlungen durch den Staat und seien zu den 88 165 und 178 Abs. 1 VersV G keine
lex specidlis, daher gelte die Zehnjahresfrist nicht. Deshalb kénne sich der Versicherer nicht
zum Nachtell des Versicherungsnehmers auf die vertragliche Einschrankung bzw. den
Ausschluss des K iindigungsrechts berufen.

Da bestimmte Betrdge vom ungrittigen Rickkaufwert abzuziehen und einzubehalten wéren,
konnte das Klagebegehren der H6he nach durch das Erstgericht noch nicht beurteilt werden.

Zweite Instanz folgt den Argumenten der Versicherung

Das Berufungsgericht sah es anders als die erste Instanz. A. stehe das Recht auf Kindigung
nach 8 165 Abs. 1 und 178 Abs. 1 VersVG nicht zu. Es liege mit der pramienbegiingtigten
Zukunftsvorsorge eine spezielle Form der Lebensversicherung vor, die in den 88 108g ff
EStG eine Sonderregelung gefunden habe. Die Zukunftsvorsorge sel von ihrer Konzeption her
eine , Weiterentwicklung“ der , Abfertigung neu*.

Unabhangig davon, ob Steuerpflichtige tatséchlich Einkommensteuer bezahlen wiirden,
sollten sie in den Genuss einer geforderten Zukunftsvorsorge kommen. Die Forderung sei
daher als Pramie ausgestaltet. Sie stehe nur dann zu, wenn sich der Steuerpflichtige
unwiderruflich zu einer mindestens zehnjdhrigen Kapitalbindung verpflichte.

Dadie 88 108g ff EStG gegentber den 88 165 Abs. 1 und 178 Abs. 1 VersV G eindeutig die
speziellere sowie historisch jiingere Regelung darstellten, wirden sie in ihrem
Regelungsbereich die allgemeinere und dtere Norm abandern.

In diesem Zusammenhang sei bei einer Auslegung von Paragraph 108g EStG die Absicht des
Gesetzgebers bedeutsam. Nach den Gesetzesmaterialien habe der Gesetzgeber eine zumindest
zehn-jahrige Kapitalbindung des Versicherungsnehmers ausdriicklich gewollt. § 108g Abs. 1
Z 2 EStG sehe klar eine diesbeziigliche Verpflichtungserklarung des Steuerpflichtigen, das
heil3t des Versicherungsnehmers, vor.

OGH: Kiundigung unter Zehnjahresfrist unzulassig

Der Versicherungsnehmer ging in Revision. Der Oberste Gerichtshof (OGH) bestétigte in
seiner Entscheidung (OGH 7. 9. 2011, 7 Ob 138/11m) das Berufungsgericht: Die 88 108g
Abs. 1Z 2 und 108i Abs 1 EStG, die eine Riickzahlung der Versicherungspramien fir einen
Zeitraum von mindestens zehn Jahren ausschlief3en, derogierten der dlteren generellen
Kundigungsreglung des § 165 Abs 1 VersV G, sind ihr also vorzuziehen.

Nach dem durch § 9 ABGB positivrechtlich verankerten Grundsatz ,,lex posterior derogeat legi
priori“ verdréngt aso die jingere Norm alle mit ihr in Widerspruch stehenden &lteren. Die 88
108g Abs. 1 Z 2 und 108i Abs. 1 EStG sttinden eindeutig mit der ateren generellen
Kiundigungsregelung 165 Abs. 1 VersVG in Widerspruch.
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Dass die betreffenden Bestimmungen des EStG die Regelung des
Versicherungsvertragsgesetzes nicht tangieren sollen, sei schon nach dem Wortlaut der
Bestimmungen auszuschlief3en.

Die sozialpolitische Uberlegung, in Krisenzeiten miisse es dem Konsumenten maglich sein,
vorzeitig auf das eingezahlte Kapital zuzugreifen, auch wenn damit wesentliche Nachteile —
Nachversteuerung, Pramienrtickzahlungen, eventuelle Stornoabschlége etc. — verbunden sind,
sei kein ausreichendes Argument. Krisenbedingten Notféllen kénne der V ersicherungsnehmer
durch Pramienfreistellung begegnen.



